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     ДЕЛО № 1-292/2018  г.
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Москва                                                                                        14 ноября 2018 г.
Хорошевский районный суд г. Москвы в составе:
председательствующего судьи Хорошевского районного суда г. Москвы Жуковой О.В.,
при секретарях: Прописцовой А.В., Шабанове М.А., Ментешашвили М.С., Маяковой Е.Ю., Григорян И.А.,
с участием:
государственного обвинителя – помощника Хорошевского межрайонного прокурора г. Москвы Гусева Д.М.,
подсудимого Асгединова Ш.Р., 
защитника – адвоката Креховой А.С.,
подсудимого Мавраева Г.М., 
защитника – адвоката Богатырева М.В.,
потерпевшего фио1
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Асгединова Шамиля Рабазановича, ***
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных п. п. «а», «в» ч. 2 ст. 115, п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ,
и 
Мавраева Гасанбека Магомедовича, ***
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ст. 116, ч. 1 ст. 203 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Асгединов Ш.Р. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, из хулиганских побуждений, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Так, он, (Асгединов Ш.Р.), 06 ноября 2017 года, в период времени с 13 часов 30 минут до 13 часов 40 минут, точное время дознанием не установлено, находясь в общественном месте, на проезжей части, по адресу: ***, имея преступный умысел, направленный на нанесение телесных повреждений, из хулиганских побуждений, держа в руке неустановленный предмет, похожий на палку черного цвета, используемый в качестве оружия, беспричинно, умышленно, нанес ею не менее шести ударов по спине фио1 от чего, тот упал на колени. После чего, он, (Асгединов Ш.Р.), в продолжение своего приведенного выше преступного умысла, нанес приведенным выше предметом, похожим на палку черного цвета, не менее трех ударов по голове фио1 Тем самым, он, (Асгединов Ш.Р.), своими действиями причинил фио1 физическую боль и телесные повреждения в виде раны теменной области, которая не являлась опасной для жизни, вызвала кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (21 дня включительно) и поэтому квалифицируется, как легкий вред здоровью.
Он же, (Асгединов Ш.Р.), также совершил хулиганство, то есть грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Так, он, (Асгединов Ш.Р.), 06 ноября 2017 года, в период времени с 13 часов 30 минут до 13 часов 40 минут, точное время дознанием не установлено, находясь в общественном месте, на проезжей части по адресу: ***, из хулиганских побуждений, действуя в нарушение общепризнанных норм правил поведения и морали, держа в руке неустановленный предмет, похожий на палку черного цвета, используемый в качестве оружия, беспричинно умышленно нанес ею не менее шести ударов по спине фио1 от чего, тот упал на колени. После чего, он, (Асгединов Ш.Р.), в продолжение своего приведенного выше преступного умысла, нанес приведенным выше предметом, похожим на палку черного цвета, не менее трех ударов по голове фио1 Тем самым, он, (Асгединов Ш.Р.), своими действиями причинил фио1 физическую боль и телесные повреждения в виде раны теменной области, которая не являлась опасной для жизни, вызвала кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (21 дня включительно) и поэтому квалифицируется, как легкий вред здоровью, а также грубо нарушил общественный порядок и выразил явное неуважение к обществу.
Мавраев Г.М., ***.
Так, он, (Мавраев Г.М.), работая в должности ***на основании приказа № ***от 24.08.2017 года, и имеющим удостоверение *** № ***на право выполнять функции по оказанию охранных услуг в ка​честве работника негосударственной (частной) охранной организации от 21 ноября 2016 года,  имеющим квалификацию охранника 6 – го разряда, присвоенную квалификационной комиссией МВД по РД № ***от 05.10.2016 года, 06 ноября 2017 года заступил на суточное дежурство по охране общественного порядка на контрольно-пропускном пункте въезда на территорию памятника природы «Серебряный бор» по адресу: ***в специализированной форме одежды сотрудника охраны. После чего, он, (Мавраев Г.М.), в период времени с 13 часов 30 минут до 13 часов 40 минут 06 ноября 2017 года, точное время дознанием не установлено, находясь в общественном месте, на проезжей части, возле помещения КПП, при исполнении своих должностных полномочий, действуя вопреки интересам службы, явно выходя за пределы своих должностных полномочий, умышленно, нарушая требования должностной инструкции и ст. ст. 16, 16.1 зако​на РФ «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации» от 11.03.1992 года (в редакции от 31.12.2014 года), не имея основания для применения в отношении фио1 физической силы, не предупредив его о намерении применения физической силы и не предъявляя при этом каких-либо законных требований к фио1 находящемуся на водительском сидении автомобиля марки «***», государственный регистрационный знак ***, имея преступный умысел на причинение телесных повреждений и физической боли фио1 открыл переднюю левую дверь приведенного выше автомобиля. После чего, он, (Мавраев Г.М.), умышленно нанес не менее двух ударов кулаком правой руки в область лица фио1 чем причинил своими действиями последнему физическую боль и существенно нарушил предусмотренные ст. ст. 21, 22 Конституции Российской Федерации права потерпевшего на охрану достоинства личности, неподверженность насилию и личную неприкосновенность.
Подсудимый Асгединов Ш.Р. в судебном заседании виновным себя в совершении умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, из хулиганских побуждений, с применением предмета, используемого в качестве оружия, а также в совершении хулиганства, то есть грубого нарушения общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, с применением предмета, используемого в качестве оружия, признал частично и показал, что 
Подсудимый Мавраев Г.М. в судебном заседании виновным себя в совершении им, как работником частной охранной организации, имеющим удостоверение частного охранника, действий, выходящих за пределы полномочий, установленных законодательством Российской Федерации, регламентирующим осуществление частной охранной и детективной деятельности, и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан, признал частично и показал, что
Виновность подсудимого Асгединова Ш.Р. в совершении им умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, из хулиганских побуждений, с применением предмета, используемого в качестве оружия, а также в совершении им хулиганства, то есть грубого нарушения общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, с применением предмета, используемого в качестве оружия и виновность подсудимого Мавраева Г.М. в совершении им, как работником частной охранной организации, имеющим удостоверение частного охранника, действий, выходящих за пределы полномочий, установленных законодательством Российской Федерации, регламентирующим осуществление частной охранной и детективной деятельности, и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан, подтверждается показаниями: потерпевшего фио1 свидетелей: фио2 фио3 фио4 фио5 фио6 фио7 фио8 данными ими в судебном заседании и в ходе предварительного следствия, в той части, в которой они были оглашены и проверены в судебном заседании, в порядке ст. 281 УПК РФ, в той части, в которой они согласуются с совокупностью доказательств по уголовному делу.
Потерпевший фио1 показал, что он ранее подсудимых не знал, неприязненных отношений к ним не имеет, причин их оговаривать не имеет. Он, (фио1), 06 ноября 2017 года, примерно 13 часов 20 минут подъехал, к КПП въезда на территорию зоны отдыха «Серебряный бор», расположенному по адресу: ***, на автомобиле марки «***» г.р.з. ***, где перед шлагбаумом стояли другие автомобили, а возле будки КПП происходила драка между двумя сотрудниками охраны ЧОП ранее ему неизвестными Асгединовым Ш.Р. и Мавраевым Г.М. и тремя ранее ему неизвестными мужчинами. После чего, он, (фио1), вышел из своего автомобиля и подошел к дерущимся лицам, чтобы их разнять, встал между Мавраевым Г.М. и этими мужчинами и попросил их всех успокоиться, но они не отреагировали на его слова, а Мавраев Г.М. подошел к нему, схватил его руками за плечи и попытался ему сделать «подсечку». После этого, к нему, (фио1), подошел Асгединов Ш.Р. и сказал ему отойти в сторону, что он и сделал и ушел в свой автомобиль, при этом, между Асгединовым Ш.Р. и Мавраевым Г.М. и тремя ранее ему неизвестными мужчинами драка прекратилась, но продолжилась словесная перепалка. Далее, через некоторое время, к его, (фио1 автомобилю со стороны водительской двери подошел Мавраев Г.М., открыл водительскую дверь и что-то сказав, нанес ему, (фио1.), множественные удары, не менее двух, кулаком правой рукой в область его лица, по челюсти, от чего он  испытал сильную физическую боль. После чего, Мавраев Г.М. вытащил его,  (фио1.), за одежду из автомобиля, при этом, пытаясь нанести ему руками удары по лицу, но, он,  (фио1), его сдерживал. В этот момент, к ним подошел Асгединов Ш.Р. и стал наносить ему,  (фио1, множественные удары, не менее шести, палкой черного цвета по спине, от чего он испытал сильную физическую боль и упал на колени. После чего, Асгединов Ш.Р. стал наносить ему палкой черного цвета множественные удары по голове, не менее трех, от чего он испытал сильную физическую боль и потерял сознание. Затем, он, (фио1), пришел в себя, занялся своими делами, а, далее, он обратился с заявлением о произошедшем в отделение полиции, а, затем, в больницу за оказанием медицинской помощи.
Потерпевший фио1также показал, что он ранее желал привлечь подсудимых Асгединова Ш.Р. и Мавраева Г.М. к уголовной ответственности за нанесение ему побоев, подсудимый Мавраев Г.М. возместил ему материальный ущерб и компенсировал моральный вред, а подсудимый Асгединов Ш.Р. в моральный вред и он, (фио1), каких-либо претензий к подсудимым Асгединову Ш.Р. и Мавраеву Г.М. не имеет, он их простил и просит суд в отношении них прекратить уголовное дело.
Свидетель фио2 показала, что она ранее подсудимых не знала, неприязненных отношений к ним не имеет, причин их оговаривать не имеет. Она, (фио2), 06 ноября 2017 года, примерно 13 часов 00 минут вместе со своими супругом фио4 и дочерью подъехали к КПП въезда на территорию зоны отдыха «Серебряный бор», расположенному по адресу: ***на автомобиле, где между сотрудниками охраны ЧОП ранее ей неизвестными Асгединовым Ш.Р. и Мавраевым Г.М. и ее супругом фио4 произошел словесный конфликт из за-за имеющегося у них при себе пропуска с разрешением для въезда через КПП, в котором у них имелась ошибка при написании г.р.з. автомобиля и их автомобиль Асгединов Ш.Р. и Мавраев Г.М. не пропустили через КПП и забрали пропуск с разрешением для въезда через КПП, при этом, отказываясь им выдать какие-либо документы об изъятии у них пропуска с разрешением для въезда через КПП. После чего, она, (фио2), позвонила своему отцу фио5, которому рассказала о произошедшем и, который через некоторое время подъехал к ним вместе с ее братом фио3 Далее, ее отец фио5 пошёл к будке КПП, чтобы поговорить с Асгединовым Ш.Р. и Мавраевым Г.М., а ее супруг фио4 и ее брат фио3 остались стоять у автомобиля, а она села в автомобиль. Затем, она, (фио2), увидела, что между Асгединовым Ш.Р. и Мавраевым Г.М. и ее отцом фио5 ее братом фио3 и ее супругом фио4 происходит потасовка, в ходе которой Асгединов Ш.Р. и Мавраев Г.М. наносят им удары, при этом, в руках у них были палки. Далее, к ним подошел ранее ей, (фио2), неизвестный фио1 который попытался пресечь драку. Затем, она, (фио2), увидела, что фио1 отошел обратно в свой автомобиль. Далее, она, (фио2), увидела, что Асгединов Ш.Р. и Мавраев Г.М. вытащили фио1 из его автомобиля и, повалив его на землю, бьют его ногами и палками по телу и по голове, а ее брат фио3 и ее супруг фио4 побежали на помощь к молодому человеку и оттащили от него Асгединова Ш.Р. и Мавраева Г.М.. Затем, ими были вызваны сотрудники полиции, которым они рассказали о произошедшем. 
Свидетель фио3 дал показания, аналогичные показаниям свидетеля фио2 
Свидетель фио4 дал показания, аналогичные показаниям свидетелей фио2и фио3 
Свидетель фио4 также показал, что он увидел, что Асгединов Ш.Р. Мавраев Г.М. наносили палками и ногами удары по туловищу и голове фио1 а руками и ногами наносил удары  фио1
Свидетель фио5 дал показания, аналогичные показаниям свидетелей фио2 фио3 фио4
Свидетель фио5 также показал, что он увидел, что Асгединов Ш.Р. дубинкой наносил удары фио1 а Мавраев Г.М. руками и ногами наносил удары  фио1
Свидетель фио6 показал, что он ранее подсудимых не знал, неприязненных отношений к ним не имеет, причин их оговаривать не имеет. Он, (фио6), работает в должности полицейского-водителя ***. Он, (фио6), 06 ноября 2017 года работал совместно с полицейским ОР ППСП Отдела МВД России по району Хорошево-Мневники г. Москвы фио7 в составе автопатруля, когда примерно в 13 часов 30 минут от оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по району Хорошево-Мневники г. Москвы им поступило указание проследовать по адресу: ***, к КПП въезда в зону отдыха «Серебряный бор», в связи с тем, что там происходила массовая драка в общественном месте, прибыв на который они увидели ранее двух им незнакомых мужчин, которые им пояснили, что между ними и сотрудниками охраны ЧОП ранее ей неизвестными Асгединовым Ш.Р. и Мавраевым Г.М. произошел словесный конфликт, который перерос в потасовку, в ходе которого они получили телесные повреждения от Асгединова Ш.Р. и Мавраева Г.М., которые также избили пытавшегося пресечь конфликт ранее им незнакомого фио1 Далее, они к ним подошел избитый фио1которого они отвезли в отделение полиции для написания заявления о произошедшем, где ему также был вызван наряд «скорой медицинской помощи».
Свидетель фио7 дал показания, аналогичные показаниям свидетеля фио6
Свидетель фио8 показала, что она ранее подсудимых не знала, неприязненных отношений к ним не имеет, причин их оговаривать не имеет. Она, (фио8), является генеральным ***При устройстве на работу в ООО ЧОП «Вымпел-В» кандидат на должность частного охранника проходит с ней устное собеседование, предоставляет документы - паспорт, удостоверение частного охранника, при приёме на работу с которыми она заключает трудовой договор, а в дальнейшем она проводит с частными охранниками инструктаж. Для частного охранника в должностные обязанности входит охранные функции, соблюдение контрольно - пропускного режима на тех объектах. Частные охранники на работе находятся по форменном обмундировании, при них могут быть спецсредства. Трудовой договор с Мавраевым Г.М. был заключен летом 2017 года. Как, ей, (фио8), стало известно от сотрудника ООО ЧОП «Вымпел-В» на объекте по адресу: ***06 ноября 2017 года произошел конфликт между лицами, которые пытались проехать через КПП въезда в зону отдыха «Серебряный бор» и частным охранником Мавраевым Г.М. из-за недействительного пропуска, в результате которого Мавраеву Г.М. были причинены телесные повреждения, в связи с чем, он был доставлен в больницу для оказания медицинской помощи.
Виновность подсудимого Асгединова Ш.Р. в совершении им умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, из хулиганских побуждений, с применением предмета, используемого в качестве оружия, а также в совершении им хулиганства, то есть грубого нарушения общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, с применением предмета, используемого в качестве оружия и виновность подсудимого Мавраева Г.М. в совершении им, как работником частной охранной организации, имеющим удостоверение частного охранника, действий, выходящих за пределы полномочий, установленных законодательством Российской Федерации, регламентирующим осуществление частной охранной и детективной деятельности, и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан, также подтверждается письменными доказательствами, документами и вещественными доказательствами по уголовному делу:
том № 1
-заявлением фио1 от 06.11.2017 года, согласно которому он просит принять меры к неизвестным ему лицам, которые в 13:30 напали на него с применением резиновых палок по адресу: *** (л.д. 7);
-протоколом осмотра места происшествия от 06.11.2017 года, согласно которому осмотрен участок местности - КПП по адресу: ***, где 06.11.2017 года Асгединов Ш.Р. и Мавраев Г.М. нанесли телесные повреждения фио1 (л.д. 11-14);
-заключением эксперта № ***от 13.11.2017 года, согласно  которому у фио1 выявлено повреждение – рана теменной области. Клинически рана была расценена как «ушибленная», что подразумевает ее образование в результате ударного воздействия тупого твердого предмета. Рана могла быть причинена фио1 незадолго (менее суток) до его обращения за медицинской помощью, на что указывает выбранная тактика хирургического лечения раны. Рана у фио1 не являлась опасной для жизни, вызвала кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (21 дня включительно) и поэтому имеет квалифицирующие признаки легкого вреда здоровью (пункт 8.1. приложения к приказу МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г №194н), установленный фио1 диагноз «ЗЧМТ. Сотрясение головного мозга» данными осмотра нейрохирургом (наличие объективной патологической неврологической симптоматики), а также данными динамического неврологического наблюдения в представленной копии медицинской карты не подтвержден и поэтому не подлежит судебно-медицинской оценке. Установленные фио1 диагнозы «Ушибы мягких тканей в области грудного и поясничного отделов позвоночника» наличием в указанных областях каких-либо повреждений (кровоподтек, ссадина, рана и др.) или объективных изменений не подтверждены и поэтому также не подлежат судебно-медицинской оценке (л.д. 43-46);
-сведениями ЕГРЮЛ об ООО «ЧОП «ВЫМПЕЛ-В» (л.д. 55-63);
-лицензией ООО «ЧОП «ВЫМПЕЛ-В» на осуществление частной охранной деятельности (л.д. 101 - 102);
-свидетельством о постановке на учет ООО «ЧОП «ВЫМПЕЛ-В» в налоговом органе (л.д. 118);
-свидетельством о ГРЮЛ ООО «ЧОП «ВЫМПЕЛ-В» (л.д. 119);
-уставом ООО «ЧОП «ВЫМПЕЛ-В» (л.д. 120-127);
-заявлением о выдаче личной карточки охранника в связи с приемом на работу  ООО «ЧОП «ВЫМПЕЛ-В» Мавраева Г.М. (л.д. 129);
-выпиской из приказа от 24.08.2017 г. № ***о принятии на должность частного охранника ООО «ЧОП «ВЫМПЕЛ-В» Мавраева Г.М. (л.д. 130);
-удостоверением частного охранника ***от 21.11.2016 г. сроком действия до 21.11.2021 г. на имя Мавраева Г.М. (л.д. 133-134);
том № 2
-трудовым договором от 25.08.2017 г., заключенным между ООО «ЧОП «ВЫМПЕЛ-В» и Мавраевым Г.М., согласно которому Мавраев Г.М. принят в ООО «ЧОП «ВЫМПЕЛ-В» должности частного охранника (л.д. 164-168);
-протоколом очной ставки между потерпевшим фио1 и подозреваемым Мавраевым Г.М. (л.д. 248-251);
-протоколом очной ставки между потерпевшим фио1 и подозреваемым Асгединовым Ш.Р. (л.д. 255-257);
том № 3
-протоколом осмотра предметов (документов) от 18.01.2018 года, согласно которому осмотрены видеозаписи, содержащиеся на двух CD-дисках, на которых зафиксирован конфликт, произошедший 06.11.2017 года у КПП въезда в зону отдыха «Серебряный бор» по адресу: ***между Мавраевым Г.М., Асгединовым Ш.Р. и свидетелями фио2 фио3 фио4  фио5 (л.д. 1-5);
-вещественными доказательствами - два CD - диска с видеозаписями с камер видеонаблюдения и с камер мобильных телефонов, на которых зафиксирован конфликт, произошедший 06.11.2017 года у КПП въезда в зону отдыха «Серебряный бор» по адресу: ***, между Мавраевым Г.М., Асгединовым Ш.Р. и свидетелями фио2 фио3 фио4  фио5 обозренных в ходе судебного разбирательства (л.д. 6);
-должностной инструкцией частного охранника ООО «ЧОП «ВЫМПЕЛ-В» (л.д. 37-40), а также другими материалами уголовного дела.
Суд, проверив и оценив собранные по уголовному делу доказательства в их совокупности, находит их допустимыми, достоверными, достаточными и подтверждающими вину подсудимых, каждого.
Суд не усматривает нарушений уголовно-процессуального закона, допущенных в ходе предварительного следствия, в том числе, и нарушений, влекущих признание недопустимыми доказательств, положенных в основу приговора.
Вина подсудимых в содеянном полностью доказана, подтверждается совокупностью доказательств, непосредственно исследованных в судебном заседании, в том числе, 
поскольку они последовательны, логичны, не имеют существенных противоречий, согласуются между собой и совокупностью других доказательств по уголовному делу, которым у суда оснований не доверять также не имеется. Каких-либо объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности указанных выше потерпевшего и свидетеля в исходе уголовного дела и об оговоре ими подсудимых по уголовному делу не имеется, а поэтому их показания суд берет в основу приговора.
Доводы подсудимых и стороны защиты о том, что потерпевший и свидетели оговаривают подсудимых, суду представляется неубедительным, поскольку каких-либо объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности потерпевшего и свидетелей в исходе уголовного дела и об оговоре им подсудимых по уголовному делу не имеется.
Суд в основу приговора кладет показания потерпевшего и свидетелей, которые были им даны в ходе дознания и в ходе судебного следствия в той части, в которой они согласуются с совокупностью доказательств по уголовному делу.
Потерпевший однозначно указывал на подсудимых, как на лиц, совершивших в отношении него преступление, давал последовательные, логичные, не имеющие существенных противоречий показания, согласующиеся с его первоначальными показаниями и совокупностью других доказательств по уголовному делу.
В основу приговора суд также кладет показания подсудимых, данные ими в ходе дознания и в ходе судебного следствия, в той части, в которой они согласуются со всеми приведенными выше доказательствами по уголовному делу, находя их более правдивыми.
Доводы и показания подсудимых о том, что в отношении потерпевшего они противоправные действия не совершали, суд расценивает, как направленные на избежание подсудимыми уголовной ответственности за содеянное, поскольку они объективно опровергаются совокупностью приведенных выше доказательств по уголовному делу, а также материалами уголовного дела, не доверять, которым у суда нет оснований.
Суд, оценив в совокупности все доказательства по уголовному делу, приходит к убеждению о доказанности вины Асгединова Ш.Р. в совершении им умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, из хулиганских побуждений, с применением предмета, используемого в качестве оружия, а также в совершении им хулиганства, то есть грубого нарушения общественного порядка, выражающего явное неуважение к обществу, с применением предмета, используемого в качестве оружия и квалифицирует действия подсудимого Асгетдинова Ш.Р. по п. п. «а, в» ч. 2 ст. 115, п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ и вины Мавраева Г.М. в совершении им, будучи, работником частной охранной организации, имеющим удостоверение частного охранника, совершение действий, выходящих за пределы полномочий, установленных законодательством Российской Федерации, регламентирующим осуществление частной охранной и детективной деятельности, и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан и квалифицирует действия подсудимого Мавраева Г.М. по ч. 1 ст. 203 УК РФ.
Суд, оснований для иной юридической квалификации действий подсудимых Асгединова Ш.Р. и Мавраева Г.М. не усматривает.
Вместе с тем, суд, считает необходимым исключить из предъявленного органом дознания подсудимому Мавраеву Г.М. обвинения по ч. 1 ст. 203 УК РФ, как излишне вмененное ему органом дознания указание на то, что оно совершено из хулиганских побуждений, беспричинно, так как 
Квалифицируя действия подсудимого Асгединова Ш.Р. по п. п. «а, в» ч. 2 ст. 115 УК РФ суд исходит из того, что:
Квалифицируя действия подсудимого Асгединова Ш.Р. по п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ суд исходит из того, что:
обстоятельства дела и совокупность доказательств не свидетельствуют о том, что в момент совершения преступления со стороны потерпевшего А.А.Г. имело место посягательство, сопряженное с насилием, опасным для жизни и здоровья Ч.И.А. либо иных лиц, в том числе О.О.М., либо с непосредственной угрозой применения такого насилия. При этом сам Ч.И.А. в своих показаниях подтверждает, что не видел в руках у А.А.Г. оружия или каких-либо предметов, которыми можно причинить вред здоровью или представляющих опасность для жизни.
Судом сделан верный вывод, что Ч.И.А. из хулиганских побуждений, имея умысел, направленный на грубое нарушение общественного порядка, используя незначительный повод, находясь в общественном месте, произвел выстрел в лицо А.А.Г., после чего, когда последний упал, нанес ему несколько ударов ногами, в том числе в область головы, причинив телесные повреждения.
Доводы осужденного о том, что общественный порядок не мог быть нарушен, а также он не выражал своими действиями явное неуважение к обществу, в связи с тем, что отсутствовали очевидцы произошедшего, а инкриминируемое ему преступление было совершено в ночное время, являются несостоятельными, поскольку преступления, за совершение которых осужден Ч.И.А., были совершены по адресу: <...>, то есть в центре города ***, где даже в ночное время двигается транспорт и ходят люди. Указанные выводы подтверждаются, в том числе, показаниями свидетеля М.Р.Н., который стал очевидцем преступления проезжая по улице на своем автомобиле.
Квалифицируя действия подсудимого Мавраева Г.М. по ч. 1 ст. 203 УК РФ суд исходит из того, что: подсудимый Мавраев Г.М. совершил превышение полномочий работником частной охранной организации, имеющим удостоверение частного охранника, при выполнении им своих должностных обязанностей, то есть будучи работником частной охранной организации, имеющим удостоверение частного охранника, совершил действия выходящие за пределы полномочий, установленных законодательством Российской Федерации, регламентирующим осуществление частной охранной деятельности и повлекшие существенное нарушение прав и законных интересов граждан, совершенное с применением насилия.
совершая противоправные действия, применил насилие к потерпевшему, что носит формальный характер, и деяние окончено с момента совершения насильственных действий.
Суд, обсуждая вопрос о назначении наказания подсудимым, учитывает характер и степень общественной опасности совершенных ими преступлений, обстоятельства уголовного дела, данные о личности подсудимых.
Суд, на основании п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому Асгединову Ш.Р., признает наличие у него рецидива преступлений.
Суд, отягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных ст. 63 УК РФ, у подсудимого Мавраева Г.М. не усматривает.
На основании п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд, обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому Асгединову Ш.Р. признает наличие у него малолетнего ребенка.
На основании п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд, обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому Мавраеву Г.М. признает добровольное возмещение имущественного ущерба потерпевшему, причиненного в результате преступления.
Суд, на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимым признает 
Вместе с тем, суд, учитывает данные о личности подсудимых, согласно которым они положительно характеризуются по местам регистрации и жительства, занимались трудовой деятельностью, на учетах у врачей нарколога и психиатра не состоят, а также их возраст, их состояние здоровья, социальное положение и состояние здоровья их родственников, оказание ими материальной помощи и помощи в быту родственникам.
В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ суд учитывает влияние назначаемого наказания на исправление подсудимых и на условия жизни их семей.
Суд, с учетом содеянного, обстоятельств уголовного дела, наличия по уголовному делу отягчающих наказание обстоятельств у подсудимого Асгединова Ш.Р., отсутствия по уголовному делу отягчающих наказание обстоятельств у подсудимого Мавраева Г.М., наличия по уголовному делу смягчающих наказание обстоятельств у подсудимых Асгединова Ш.Р. и Мавраева Г.М., данных о личности подсудимых Асгединова Ш.Р. и Мавраева Г.М., считает, что подсудимому Асгединову Ш.Р., суд, в действиях которого признает рецидив преступлений, на основании ч. 1 ст. 18 УК РФ, надлежит назначить наказание по каждому составу преступлений, в виде реального лишения свободы, с учетом правил ст. ст. 56, 68, 69 УК РФ, подсудимому Мавраеву Г.М. надлежит назначить наказание по составу преступления, с учетом правил ст. 56, ч. 1 ст. 62 УК РФ, в виде ограничения свободы, полагая нецелесообразным назначить им другие виды наказания, либо применить требования ст. ст. 47, 64, 72.1, 73 УК РФ, с учетом данных об их личности, а также не находит оснований для изменения категории преступления по ч. 1 ст. 213 УК РФ на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, с учетом фактических обстоятельств преступления и степени его общественной опасности.
На основании п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ, суд считает, что подсудимому Асгединову Ш.Р. надлежит назначить отбывание лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
Уголовное дело в отношении Мавраева Г.М. в части ст. 116 УК РФ прекращено в связи с примирением с потерпевшим, на основании ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 307, 308, 309 УПК РФ, 
ПРИГОВОРИЛ:
-Асгединова Шамиля Рабазановича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных п. п. «а, в» ч. 2 ст. 115, п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ и назначить ему наказание:
-по п. п. «а, в» ч. 2 ст. 115 УК РФ в виде лишения свободы на срок 10 (десять) месяцев;
-по п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ в виде лишения свободы на срок 01 (один) год 10 (десять) месяцев.
На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ, окончательно, путем частичного сложения назначенных наказаний, Асгединову Шамилю Рабазановичу, назначить наказание в виде лишения свободы на срок 02 (два) года с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Срок отбывания наказания осужденному Асгединову Ш.Р. исчислять с даты постановления приговора суда с 14 ноября 2018 г..
Меру пресечения осужденному Асгединову Ш.Р. изменить с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
-Мавраева Гасанбека Магомедовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 203 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 100 000 (сто тысяч) рублей.
Меру пресечения осужденному Мавраеву Г.М. - до вступления приговора в законную силу, - оставить прежней, - в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, а, затем - отменить.
Вещественные доказательства по уголовному делу:
-два - CD диска с видеозаписями; копии: лицензии с приложением ЧО № ***, паспорта на имя фио8 свидетельства о присвоении квалификации частного охранника серия ***, свидетельства № ***прошедший курс повышения квалификации руководителей охранных организаций, удостоверения частного охранника ***, свидетельства о заключении брака ***, диплома на имя ***удостоверения о краткосрочном повышении квалификации руководителя частной охранной организации, впервые назначаемого на должность на имя фио8 уведомления для юридических лиц ООО «ЧОП «Вымпел-В», расшифровки кодов ОК ТЭИ ООО «ЧОП «Вымпел-В», выписки из штатного расписания ООО «ЧОП «Вымпел-В» на период с 01.05.2016 по 31.12.2016, листа записи в ЕГРЮЛ ООО «ЧОП «Вымпел-В», выписки из ЕГРЮЛ о ООО «ЧОП «Вымпел-В», свидетельства о постановке на учет юридического лица в налоговом органе на ООО «ЧОП «Вымпел-В, свидетельства о государственной регистрации юридического лица ООО «ЧОП «Вымпел-В», устава ООО «ЧОП «Вымпел-В», уведомления о начале оказания охранных услуг, заявления о выдаче личной карточки охранника в связи с приемом на работу Мавраева Г.М., выписки из приказа ООО «ЧОП «Вымпел-В» ***о принятии на должность частного охранника Мавраева Г.М., паспорта Мавраева Г.М., удостоверения частного охранника ***на имя Мавраева Г.М., акта о результатах проведения периодической проверки на пригодность Мавраева Г.М. от 05.10.2017 г., трудового договора б/н о 25.08.2017 года между ООО «ЧОП «Вымпел-В» и Мавраевым Г.М.; трудового договора б/н с контролером КПП между ООО «ЧОП «Вымпел-В» и Асгединовым Ш.Р. - хранящиеся в материалах уголовного дела, - хранить в материалах уголовного дела, на основании ст. 81 УПК РФ.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
Приговор может быть обжалован и опротестован в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденными, содержащимся под стражей, в тот же срок, но со дня вручения им копии приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденные, вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Судья                                                                                                          О.В. Жукова
